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"Eficiencia y Equidad del Gasto Publico en Educacion como
clave para el desarrollo de las provincias argentinas”

Pablo Garriga Jorge Puig Leandro Salinardi
FCE-UNLP FCE-UNLP FCE-UNLP
Resumen

Este trabajo estudia la equidad y la eficiencia del gasto publico en educacion basica que
realizan las jurisdicciones sub-nacionales de Argentina y a su vez explora la relacion entre
ambos aspectos con el nivel de desarrollo de las mismas. Los resultados hallados sostienen
que: i) el gasto en educacién resulta pro-pobre y progresivo, provocando mejoras en la
distribucion del ingreso de cada jurisdiccion; ii) el analisis de eficiencia sugiere que existen
espacios para mejorar la ejecucion de dicho gasto; y iii) aquellas jurisdicciones que
muestran un gasto mas equitativo y eficiente estan asociadas a un mayor nivel de
desarrollo.

De este modo, mejorar en la focalizacién y en el uso 6ptimo del gasto publico educativo se
vuelven aspectos cruciales para una distribucion del ingreso mas igualitaria y un uso mas
eficiente de los recursos, sobre todo en aquellas regiones menos desarrolladas

Palabras Claves: Gasto publico en educacion, analisis de eficiencia, incidencia distributiva,
desarrollo regional.
Clasificacion JEL: D61, H11, H52, 128, O10.



1. Introduccioén

Dentro de la literatura econdmica, existe amplio consenso acerca de que la
educacién representa uno de los pilares fundamentales para promover el desarrollo
econdmico en el largo plazo. Sus beneficios se ponen de manifiesto de diversas maneras
contribuyendo tanto al crecimiento, a la productividad y a la generacion de externalidades
positivas entre las que pueden mencionarse las mejoras en las condiciones de salud, en las
habilidades de los individuos y sus posibilidades de insertarse exitosamente en el mercado
laboral, y la reduccion de la desigualdad.

Estos argumentos hacen que dentro del campo de las Finanzas Publicas se
considere a la educacion como bien preferente, instalando la necesidad de un Estado que
garantice su provisién. Por lo tanto, el gasto publico en educacion se vuelve la herramienta
por excelencia para alcanzar dichos beneficios. Considerando este aspecto como prioridad,
durante los ultimos afos en Argentina se ha destinado una proporcién creciente de recursos
a la provisién de educacion vy, si bien dicho impulso se generé desde el nivel nacional, fue
traccionado en gran parte desde el nivel sub-nacional sobre el cual recae la mayor parte del
financiamiento de ese gasto'.

Ahora bien, dados los beneficios asociados a la educacion y a la mayor cantidad de
recursos destinados a su provisidon, dos aspectos se tornan relevantes de analizar. Por un
lado, la incidencia distributiva de dicho gasto publico: esto es, quién se beneficia de la
provision del mismo y cuales son sus efectos sobre la distribucion del ingreso. Por el otro, la
eficiencia con la que se gastan los recursos en el ambito educativo dado que pequefios
cambios en su eficiencia pueden generar grandes mejoras en la consecucion de los
objetivos del Estado, ya sea reorientando recursos o mejorando los resultados. Dados estos
dos aspectos fundamentales, seria importante también indagar sobre cémo estos se
encuentran vinculados con el desarrollo econémico de las provincias argentinas, dada su
mayoritaria responsabilidad en la provision de educacion.

En Argentina es extensa la literatura que analiza el primero de los aspectos
mencionados anteriormente y, a su vez, existen algunos pocos trabajos que estudian el
segundo. Sin embargo, al momento no existen estudios que analicen ambos aspectos en
conjunto y menos aun que exploren el vinculo entre ellos y el desarrollo. En este contexto,
este trabajo busca contribuir a llenar dicho vacio aportando nueva evidencia empirica sobre
los aspectos distributivos del gasto publico en educacién basica?, su eficiencia y el vinculo
existente entre ambos aspectos con el desarrollo econdmico. Para ello se construyé un
panel de datos balanceado para las 24 jurisdicciones sub-nacionales argentinas (23
provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires), abarcando el periodo 2003-2010.

Los resultados aqui encontrados soportan que el gasto en educacion basica es pro-
pobre y progresivo en todas las jurisdicciones de la Argentina. En cuanto a la eficiencia en la
ejecucion de dicho gasto, en términos generales se comprueba que tanto la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (CABA) como las provincias de Buenos Aires y Cérdoba, son las
mas eficientes. Y, fundamentalmente, se verifica que existe una relacion positiva que indica
que aquellas provincias mas eficientes en uso del gasto y con mejores efectos (de dicho
gasto) sobre la distribucién del ingreso, presentan indicadores de desarrollo mas elevados
que el resto de las mismas.

En lo que sigue el trabajo se organiza de la siguiente manera. En la Seccion 2 se
provee una revision de la literatura en la cual se enmarca este trabajo. En la Seccion 3 se
describen los datos utilizados y los aspectos metodoldgicos. En la Seccion 4 se presentan
los resultados asociados al impacto distributivo del gasto publico en educacion basica y en
la Seccion 5 se muestran los resultados sobre la eficiencia del mismo. Luego, en la Seccion

; Véase el Anexo a este trabajo.
Una extensién naturalmente vélida a este trabajo consiste en estudiar el gasto destinado a otros
niveles educativos.



6 se vinculan los resultados anteriores con el desarrollo de los gobiernos sub-nacionales.
Por ultimo, se concluye con los comentarios de la Seccion 7.

2. Antecedentes

Como se menciond anteriormente, la literatura existente sobre el analisis del impacto
distributivo del gasto publico en educacién en Argentina es extensa, mientras que los
trabajos que ponen el foco sobre su eficiencia no abundan. El propdsito de esta seccion
consiste en revisar los principales estudios que analizan cada aspecto.

2.1 Estudios de incidencia distributiva

A finales de la década de los ochenta comienzan los primeros analisis sobre
incidencia distributiva del gasto publico en educacion en la Argentina, a nivel nacional. Petrei
(1988) realiza un trabajo pionero, incluyendo este tépico en un estudio de gasto social para
algunos paises de Latinoamérica. Luego, Dieguez, Llach, Petrecolla (1991) y Gasparini y
Porto (1992 y 1995) también harian su aporte midiendo el impacto distributivo de ciertos
programas publicos. Todos ellos encuentran un gasto en educacion basica que en términos
absolutos se concentra en los sectores de menores recursos, es decir, es pro-pobre. A su
vez al analizar ese gasto en relacion del ingreso de cada decil de la poblacién, encuentran
que los sectores mas pobres reciben una proporcion mayor que los mas ricos, es decir, es
progresivo.

Ya entrados los afios noventa, la disponibilidad de encuestas y datos para trabajar
con temas relacionados a la distribucion del ingreso hicieron proliferar los estudios de
incidencia. Surgen asi los estudios de Flood, Harriague y Gasparini (1993), Flood,
Harriague, Gasparini y Vélez (1994) y Bonari, Gasparini y Fassio (1998) quienes incorporan
al analisis el modulo de servicios sociales presente en la Encuesta Permanente de Hogares
y realizan diversos ejercicios para evaluar la incidencia distributiva del presupuesto publico.
Todos ellos confirman los resultados hallados por los trabajos precedentes en cuanto a que
el gasto en educacion basica es pro-pobre y progresivo.

Hacia finales de los afios noventa, la Direccién Nacional de Programacion del Gasto
Social de Argentina, realiza un estudio en el cual analiza el impacto sobre la distribucion del
ingreso del gasto publico en sectores sociales, entre los que se incluye el gasto en
educacion. Los resultados que arrojé el mencionado trabajo fueron un caracter pro-pobre en
los niveles de ensefianza basicos y un caracter pro-rico en la educacidén superior y
universitaria.

En el nivel sub-nacional, la provincia de Buenos Aires es sujeto de varios estudios de
incidencia distributiva. Entre ellos se puede mencionar Flood y otros (1994), que al igual que
Gasparini y Porto (1992, 1995a, 1995b), encuentran progresividad en el gasto bonaerense.
En la misma linea, Alaimo, Gasparini y otros (2000) estiman la incidencia del gasto en
educacién en la provincia de Buenos Aires, utilizando la Encuesta Nacional de Gastos de los
Hogares de 1997, obteniendo resultados similares a los alcanzados a nivel nacional
(caracter pro-pobre de la educacion basica y pro-rico de los niveles educativos superiores).
Mas recientemente, Salim (2007), Guardarucci, Puig y Salinardi (2012) (utilizando la
Encuesta Anual de Hogares Urbanos) y Epele y Puig (2013) avanzan en ésta linea de
investigacion realizando estudios similares y encontrando resultados concordantes.

2.2 Estudios de eficiencia

Uno de los primeros trabajos que aborda la eficiencia del gasto publico en educacion
a nivel sub-nacional en Argentina es Gasparini y Pinto (1998), el cual analiza la eficiencia del
gasto en educacion basica y media a través de técnicas no paramétricas similares al método
de Anélisis Envolvente de Datos (DEA)®. Utilizando los resultados promedio de las pruebas
de Lengua y Matematicas como indicador de resultado, encuentran que Buenos Aires,

® Ver seccion Datos y Metodologia para una descripcion pertinente de éste método no paramétrico.
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CABA, Formosa, Misiones y Tierra del Fuego muestran mejor desempefio relativo en el nivel
primario.

Mas recientemente Moskovits y Cao (2012) analiza la eficiencia relativa de las
provincias argentinas especificamente a partir del método DEA. El analisis se hace a nivel
de gasto primario y los resultados se miden a partir de una serie de variables relacionadas a
la salud, la seguridad y la educacion. Si bien no se focaliza especificamente en educacion y
los resultados se presentan de manera agregada, Buenos Aires, CABA, Cérdoba, Misiones
y Santa Fe resultan las mas eficientes.

Epele, Chalela y Puig en su trabajo del afio 2013 estudian la eficiencia relativa del
gasto publico educativo de las jurisdicciones sub-nacionales argentinas, focalizandose en el
nivel basico de ensefianza. Utilizando datos para el periodo 2003-2010 y una técnica de
estimacion basada en el uso de Free Disposal Hull (FDH) y DEA, encuentran que las
provincias de Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe y la CABA son las jurisdicciones mas
eficientes en términos relativos®.

Finalmente, un estudio que utiliza métodos paramétricos para estimar eficiencia del
gasto en educacion basica en la Argentina es el realizado por Garriga y Salinardi (2014).
Utilizando un panel de datos de las provincias para el periodo 2003-2010, obtienen que las
jurisdicciones sub-nacionales varian en su eficiencia relativa considerablemente, y que
aquellas jurisdicciones mas eficientes coinciden con las estimadas previamente por la
literatura.

3. Datos y metodologia

3.1 Datos

El presente trabajo se llevo a cabo con un panel de datos balanceado para las 24
jurisdicciones sub-nacionales argentinas (23 provincias y la CABA), abarcando el periodo
2003-2010°.

La principal variable es el gasto publico en educacion basica por jurisdiccion y la
misma se obtuvo de la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema Educativo
(CGECSE), dependiente del Ministerio de Educacion de la Nacion.

Para llevar a cabo el estudio de incidencia distributiva es necesario identificar a los
beneficiarios de dicho gasto, es decir, los asistentes a la educacion basica por jurisdiccién.
Los mismos se identificaron utilizando la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
perteneciente al cuarto trimestre de 2010°, publicada por el Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INDEC).

En cuanto a las variables consideradas para desarrollar las estimaciones de
eficiencia del gasto publico en la educacion basica, se utilizé el ratio de docentes por alumno
para el nivel primario como un insumo adicional (al gasto publico) proveniente de la
Direccion Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIECE). A su
vez, como productos (indicadores de resultado) del sistema educativo, se utilizan la tasa de
repitencia’ en el nivel de educacion basica también obtenida de DINIECE.

* Los autores utilizan como variables de resultados a la tasa de repitencia al nivel primario de
ensefianza y los resultados de los Operativos Nacionales de Educacion (ONE).

° El panel cuenta con datos hasta el afio 2010 debido a que es el ultimo afo para el cual la
Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educativo presenta datos sobre gasto en
educacion por jurisdiccion.

® La eleccidon de este periodo de la encuesta se justifica en el logro de la coincidencia de los
beneficiarios con el ultimo dato disponible del gasto a asignar.

’ Se utiliza la inversa de la tasa de repitencia para evitar valores negativos.
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3.2 Metodologia

3.2.1 Metodologia Incidencia

Para realizar el analisis de incidencia distributiva se utilizo la tradicional metodologia
de incidencia beneficio. En primer lugar, se ordena a los hogares segun su nivel de
bienestar, por deciles, utilizando el ingreso per capita familiar (IPCF). Por otro lado, se
identifica como beneficiarios del gasto a aquellos hogares relevados en la EPH con
miembros que asisten al nivel basico de educacion. Aqui, se asume que el beneficio recibido
por cada familia es proporcional a la cantidad de miembros que asisten a dicho nivel.
Finalmente, se asigna el gasto en educacion en base a la distribucion de los asistentes
identificados.

Una vez asignado el gasto por deciles de ingresos, se analizan los aspectos de
incidencia absoluta y relativa de éste para determinar si el mismo es pro-pobre o pro-rico y
progresivo o0 regresivo, respectivamente. El gasto publico en educacion basica resulta
progresivo (regresivo) cuando las transferencias con las que se beneficia una persona son
proporcionalmente menores (mayores) respecto de su ingreso a medida que este ultimo
aumenta. Por otra parte, el gasto se considera pro-pobre (pro-rico) si se concentra en los
estratos de menores (mayores) ingresos. El caracter progresivo y pro-pobre del gasto
publico contribuye positivamente a disminuir la desigualdad en la distribucion del ingreso,
razén por la cual éstos son los resultados deseados en este tipo de trabajos.

Estos aspectos distributivos del gasto, se determinan utilizando los indicadores
tradicionales de todo analisis de incidencia distributiva: el indice de Reynolds-Smolensky, el
indice de Cuasi-Gini y el indice de Kakwani. El primero de ellos resulta de la diferencia entre
el indice de Gini calculado sobre ingresos de los hogares (pre-gasto) y el Gini que se estima
luego de sumar a dichos ingresos los beneficios del gasto en educacién recibidos por cada
hogar (post-gasto). Un valor positivo del mismo indica que el gasto mejora la distribucion del
ingreso. El indice Cuasi-Gini (también conocido como indice de concentracion del gasto) es
un coeficiente de Gini de la distribucién del gasto. Si este indice toma un valor negativo
entonces el gasto es pro-pobre. Asimismo, cuanto mayor es su valor absoluto, mas
concentrados estan los beneficios del programa en las personas de menores ingresos.
Finalmente, el indice de Kakwani se emplea a los efectos de medir progresividad. Este se
computa como la diferencia entre el Cuasi-Gini del gasto en educacion y el coeficiente de
Gini del ingreso antes de realizar el gasto. Valores negativos (positivos) del mismo
representan un gasto progresivo (regresivo), y por ende una distribucion del ingreso mas
equitativa.

3.2.2 Metodologia Eficiencia (paramétrica y no paramétrica)

Todo analisis de eficiencia suele estar estrechamente ligado al concepto de “frontera
de produccion” o “produccion eficiente” que representa, dada cierta tecnologia, las
cantidades maximas que se obtienen de producto para distintos niveles de utilizacién de
insumos. Por lo tanto, aquellas unidades de produccién que se ubiquen sobre la frontera
seran consideradas eficientes, mientras que las que se encuentren por debajo, seran
ineficientes. La distancia de la observacion a la frontera de eficiencia es el denominado nivel
de ineficiencia. Sin embargo, resulta importante aclarar que la familia de métodos utilizados
para estimar dicha frontera, permite captar la eficiencia relativa y no absoluta, por lo que
brindan un ordenamiento de los casos bajo analisis®.

Existen basicamente dos grupos de métodos para estimar fronteras de eficiencia:
paramétricos y no paramétricos, donde la diferencia central radica en que éstos ultimos no
presuponen la forma subyacente de la frontera.

Los dos métodos no paramétricos mas comunmente utilizados son el Free Disposal
Hull (FDH) y el Analisis Envolvente de Datos (DEA). EI FDH construye la frontera a partir de

® Asimismo la ineficiencia detectada por estos métodos es potencial; su confirmacion
requeriria de un estudio mas profundo a los fines de establecer las razones ultimas detras
del desempefio observado de cada caso.



definir como eficiente a aquella observacion para la que no exista otra que con la misma o
menor cantidad de insumos haya alcanzado un nivel mayor o igual de producto. Las
observaciones identificadas como eficientes son las que determinan una frontera con forma
escalonada. Cada una de éstas marca el comienzo de un nuevo escalon en la frontera en
funcién de su ubicacion en el espacio de insumos y productos. Una de las principales
debilidades de FDH es que la forma y posicion de las fronteras estimadas pueden depender
de observaciones aisladas. Por ello, los resultados son susceptibles a observaciones
extremas y a errores de medicion.

Por su parte, el DEA sigue un recorrido similar al FDH incorporando la condicién de
convexidad en la construccién de la frontera y para su calculo se emplean métodos de
programacion lineal. La convexidad impone que todos los casos considerados eficientes
bajo el DEA también lo sean con FDH, en tanto que no se cumplira lo reciproco. Por esto
puede decirse que el primero es mas exigente que el segundo. Una de las principales
desventajas del DEA es que puede llevar a resultados erréneos si la tecnologia no es
convexa en ciertos tramos.

Una vez definida la frontera, el grado de ineficiencia de las observaciones que estén
bajo la misma puede medirse en dos dimensiones: por el lado de los insumos o por el lado
de los productos. En la primera, se fija el nivel de producto alcanzado y se estima la minima
distancia a la frontera a partir de modificar los insumos. Viceversa para la segunda
dimensién: se fija el nivel de insumos observados y se calcula la minima distancia necesaria
para alcanzar la frontera variando la cantidad de productos.

Por su parte, la utilizacion de métodos estadisticos paramétricos supone una forma
particular sobre la funcion de produccion, y busca estimar los coeficientes que determinan
dicha funcion. Basandose en el computo de dichos coeficientes y en el nivel de insumos que
se utilizan, se realiza una estimacién del nivel maximo de producto alcanzable y se
computan las ineficiencias como la diferencia entre dicho nivel y el producto observado.

Dentro de los métodos paramétricos, el analisis mas utilizado en la literatura es el de
frontera estocastica® que se basa por definicion en una funcién de produccién que se postula
tedricamente. Ademas, se utilizan datos empiricos para luego estimar los parametros que
caracterizan dicha funcion. Inclusive, se asume que parte de las diferencias entre el
producto potencial y el efectivamente observado no solo se deben a un uso ineficiente de los
insumos, sino también a shocks externos al modelo™. Las principales ventajas de este
ultimo método en relacion a uno no paramétrico (por ejemplo DEA) se basan en la
posibilidad de evaluar la significatividad de los parametros estimados mediante los errores
estandar.

En particular para realizar el analisis de eficiencia relativa en el presente trabajo, se
utiliza el DEA por el lado de los métodos no paramétricos y la estimacion de fronteras de
eficiencia estocasticas por el lado de los paramétricos.

4. Incidencia distributiva del gasto publico en educacion basica de

los gobiernos sub-nacionales de Argentina.

En esta seccién se presenta el estudio de incidencia distributiva a través de los
principales indicadores ya descriptos en la metodologia de incidencia distributiva. En primer
lugar, se realiza el calculo del indice de concentracion (Cuasi-Gini) para las distintas
provincias de la Argentina. Cuando el valor que toma el indice es negativo, el resultado es
que el gasto analizado presenta un caracter pro-pobre, y a medida que se incrementa en
términos absolutos, significa que se concentra mayormente en los estratos de menores
ingresos. Como se puede observar en la Figura 1, en términos generales, todas las

® Aigner, Lovell y Schmidt (1977) y Meeusen y Van de Broeck (1977).

'% Adicionalmente, existe la estimacion de fronteras de eficiencia deterministicas que supone
que toda la distancia entre la frontera de produccion y el valor de produccién observado
corresponde en su totalidad a ineficiencia técnica.

5



provincias presentan un gasto en educacién basica pro-pobre, aunque varian en cuanto a la
profundidad de esta caracteristica. Buenos Aires resulta la provincia que lidera el ranking,
seguida por Chubut, Santa Fe, Catamarca y La Pampa. Entre las provincias menos pro-
pobres, se encuentran Neuquén, Corrientes, Formosa, Cérdoba y La Rioja.

Figura 1. indice de Concentracién del gasto publico en educacién basica por

jurisdiccion
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Fuente: Elaboracién Propia en base a INDEC y CGECSE.

Otro de los indices utilizados para realizar este estudio de incidencia distributiva, es
el indice de Kakwani. Como se adelanté en la seccién metodoldgica, valores negativos
(positivos) del mismo representan un gasto progresivo (regresivo), y por ende una
distribucion del ingreso mas equitativa. En la Figura 2, se verifica que todas las provincias
incluyendo CABA, presentan un gasto en educacion basica progresivo, aunque nuevamente
varian en la intensidad de dicha caracteristica. La Ciudad Autonoma de Buenos Aires, junto
con la provincia de Cordoba, presentan el gasto en educacidon basica mas progresivo,
seguidas de Santa Fe, La Pampa, Buenos Aires y Salta. Entre las provincias menos
progresivas, se encuentran Chaco, Neuquén, Chubut, Jujuy y Formosa.



Figura 2. indice de Kakwani del gasto publico en educacién basica por jurisdiccién
0 -
0.1
0.2
0.3 -
0.4
0.5
-0.6 -
0.7
-0.8
-0.9
-1 -

Jujuy

CABA
Cérdoba
Santa Fe

La Pampa
Buenos Aires

Salta

Tucuman

Catamarca
Misiones
Corrientes
Rio Negro
Mendoza
Entre Rios
San Juan
Santa Cruz
Stgo del Est
Tierra del F.
San Luis

La Rioja
Formosa
Chubut
Neuquén
Chaco

Fuente: Elaboracién Propia en base a INDEC y CGECSE

Por ultimo, para concluir el estudio de incidencia distributiva, se calcula el indice de
Reynolds Smolensky, cuyo valor positivo indica que el gasto realizado mejora la distribucion
del ingreso. Se puede concluir que las provincias que mayormente se benefician con un
incremento del gasto publico en educacién basica, se trata de Misiones, Salta, Formosa y
Rio Negro. Por su parte, aquellas las cuales se beneficiarian pero en considerable menor
medida de un incremento en dicho gasto, serian puntualmente La Pampa y Jujuy.



Figura 3. indice de Reynolds Smolensky del gasto publico en educacion basica por
jurisdiccion
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5. Eficiencia del gasto publico en educacién basica de los gobiernos sub-
nacionales de Argentina.

Para realizar las estimaciones de eficiencia paramétricas se estimé un modelo con la
inversa de la tasa repitencia en el nivel educativo basico'’ como variable dependiente en
funcién del gasto por alumno'™ y los docentes por alumno. Como se explicé en la
metodologia, el error de esa regresidn contiene la ineficiencia explicada como la diferencia
entre el producto potencial y el observado. Dado que dicho error contiene una parte comun a
todas las jurisdicciones y una parte intrinseca a cada jurisdiccion, se vuelve necesario
descomponer dicho error y utilizar solo la ineficiencia comudn a cada jurisdiccion™. En base a
este componente se calcula la ineficiencia de cada y se ordenan las mismas desde la mas
eficiente (menos ineficiente) a la menos eficiente (mas ineficiente) a la hora de gestionar el
gasto publico en educacion para el nivel de educacion basica. En la Figura 4 se puede

" Se utiliza la inversa de la tasa de repitencia dado que medidas en forma directa
representarian resultados negativos.

'2 Dada la existencia de una relacién positiva entre el gasto educativo y el producto bruto
geografico de cada jurisdiccion que puede interpretarse como validez de la Ley de Wagner
(tendencia de los estados a aumentar sus actividades a medida que aumenta la actividad
econdmica) se trabajé con el componente ortogonal del gasto publico que refiere a la
proporcion del mismo no explicada por el nivel de actividad. Para calcularlo se consideran
los residuos de una regresién entre el gasto publico por alumno y el producto bruto real por
alumno.

'3 Estas estimaciones se llevaron a cabo con el Software Stata a través del comando
xtfrontier.



apreciar el ordenamiento de las jurisdicciones en base a su eficiencia, estimada con
métodos paramétricos.

Como se puede observar en el ordenamiento de eficiencia, CABA es la jurisdiccion
que lidera el grupo, llegando a ser la mas eficiente (en términos relativos) a la hora de
gestionar el gasto publico en educacién basica'. Muy cerca se ubican Buenos Aires, Jujuy,
Tucuman, Catamarca y Santa Fe. Luego se encuentran Chubut y La Rioja. Por otro lado, el
grupo de las mas ineficientes esta liderado por la provincia de Santa Cruz, escoltada por
Corrientes, Entre Rios y Neuquén, siempre hablando en términos relativos.

Figura 4. Eficiencia del gasto publico de las jurisdicciones argentinas en base a
métodos paramétricos, por jurisdiccion
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Fuente: Elaboracion Propia en base a INDEC, CGECSE y DINIECE.

Para llevar a cabo el analisis de eficiencia con métodos no paramétricos, se
considera la especificacidon mas sencilla de la frontera de eficiencia, la cual involucra sélo un
insumo y un producto. En particular, se utiliza nuevamente el gasto por alumno en
educaciéon basica como insumo y la inversa de la tasa de repitencia en dicho nivel como
producto. Con ellos, se estima la frontera utilizando el método DEA y siguiendo la misma
l6gica que para los métodos paramétricos, se realiza un ordenamiento de eficiencia entre
todas las provincias analizadas.

En el Figura 5 se aprecia que resultan mas eficientes las provincias de Buenos Aires
y Cérdoba, y CABA"™. En cuanto a Corrientes, Santiago del Estero, Formosa y Santa Cruz,

" A los fines de la interpretacion del indice se observa que, por ejemplo, el indicador de
eficiencia de la provincia de La Pampa toma el valor 0,79. Esto indica que dicha jurisdicciéon
solo alcanza el 79% del nivel de producto que podria obtener empleando eficientemente los
insumos de los que dispone.

' Nuevamente, a los fines de la interpretacion del indice se observa que, por ejemplo, el
indicador de eficiencia de la provincia de La Pampa toma el valor 0,60. Esto indica que dicha
jurisdiccién solo alcanza el 60% del nivel de producto que podria obtener empleando
eficientemente los insumos de los que dispone.
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se trata de las provincias mas ineficientes en cuanto a la ejecucién del gasto en educacién
basica para sus jurisdicciones.

Figura 5. Eficiencia del gasto publico de las jurisdicciones argentinas en base a
métodos no paramétricos, por jurisdiccion
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Fuente: Elaboracion Propia en base a INDEC, CGECSE y DINIECE.

En suma, los resultados obtenidos utilizando los métodos paramétricos para medir
eficiencia, coinciden considerablemente con los resultados arrojados utilizando métodos no
paramétricos. En lineas generales, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires junto con la
provincia de Buenos Aires, estarian mostrando niveles de eficiencia similares (y los mas
altos del pais) a la hora de ejecutar el gasto en educacién basica.

6. Equidad y eficiencia del gasto educativo y su vinculo con el desarrollo de
los gobiernos sub-nacionales de Argentina.

Hasta aqui, se presentaron dos analisis integrales que permitieron alcanzar una
aproximacién para comprender que tan eficiente y equitativo es el gasto publico en
educaciéon basica, ejecutado por las distintas jurisdicciones sub-nacionales de Argentina.
Ahora bien, una dimension adicional en el analisis del presente trabajo consiste en intentar
indagar acerca de la relacién entre gasto eficiente-equitativo y el desarrollo de las
jurisdicciones.

Si bien es cierto que el concepto de desarrollo admite multiples definiciones,
involucra diversas dimensiones asociadas a las condiciones de vida de la poblacion y
presenta, muchas veces, dificultades en su medicidn, en este trabajo se intenta aproximar al
mismo a través de distintos indicadores para cada provincia de Argentina. Entre ellos, se
encuentran el indice de desarrollo humano, el porcentaje de viviendas que poseen agua y
saneamiento, el indice de mortalidad infantii y el indice de necesidades basicas
insatisfechas (NBI)'®.

' El indice de desarrollo humano se obtuvo de las Naciones Unidas, mientras que los tres
indicadores restantes se obtuvieron de INDEC.
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Utilizando los resultados previamente obtenidos de los analisis de equidad vy
eficiencia del gasto en educacion, se explord la correlacién entre los mismos y estas
aproximaciones de desarrollo con el fin de determinar su vinculo. Asi, los resultados aqui
presentados darian indicios acerca de la relevancia que existe de gestionar eficientemente
el gasto publico en educacion. Si bien no se puede establecer una causalidad, se estaria
percibiendo que un estado que administra eficientemente el gasto estudiado, tiende a
presentar mejores indicadores de desarrollo jurisdiccional.

En primer lugar la Figura 6 vincula los resultados de eficiencia paramétrica y los
cuatro indicadores de desarrollo'’. El Panel 1 relaciona la eficiencia y el indice de desarrollo
humano, el Panel 2 con el porcentaje de agua y saneamiento, el Panel 3 con la mortalidad
infantil y el Panel 4 con el indice NBIl. En cada uno de ellos, las jurisdicciones' que se
ubiquen en el cuadrante superior derecho seran aquellas que presentan mejor eficiencia en
el gasto y a su vez mejor nivel de desarrollo. Por el contario aquellas ubicadas en el
cuadrante inferior izquierdo presentan menor nivel de desarrollo y peores resultados en
términos de eficiencia del gasto. Situaciones intermedias se encuentran en los dos
cuadrantes restantes. Se puede observar que las jurisdicciones que presentan indicadores
de desarrollo humano alto, tienden a ejecutar de manera mas eficiente el gasto publico en
educacion basica, mientras que aquellas provincias que presentan indicadores mas bajos,
tienden a caracterizarse por ser mas ineficientes a la hora de administrar el gasto en
educacion para el nivel educativo aqui analizado.

" Notese que los mismos se encuentran normalizados entre 0 y 1 para una mejor exposicioén de los
resultados.

'® En el Anexo de este trabajo se presenta un cuadro donde se aclaran las abreviaciones utilizadas en
los graficos.
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Figura 6. Relacion entre eficiencia del gasto publico en educacién y nivel de desarrollo.
Métodos paramétricos.
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Fuente: Elaboracién Propia.

Luego, se realiza el mismo ejercicio pero se utilizan los resultados de eficiencia en
base a métodos no paramétricos para estimar fronteras de eficiencia. Los resultados se
pueden apreciar en la Figura 7 y van en la misma linea a los obtenidos cuando se utilizaron
métodos paramétricos, algo esperable dada la similitud de los ordenamientos en base a los
dos métodos presentado en la seccion anterior. Nuevamente, aquellas jurisdicciones que
presentan altos niveles en sus indicadores de desarrollo, también presentan niveles mas
eficientes en la ejecucion del gasto publico en educacion basica. CABA continda
mostrandose como la mas eficiente y desarrollada mientras que Santiago del Estero
representa lo opuesto.
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Figura 7. Relacion entre eficiencia del gasto publico en educacién y nivel de desarrollo.
Métodos no paramétricos.
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Fuente: Elaboracién Propia.

Por ultimo la Figura 8 presenta la relacion entre el impacto distributivo del gasto
(medido a través del indice de Kakwani) y los niveles de desarrollo. Se puede apreciar que
CABA, Coérdoba, Santa Fe y La Pampa son aquellas provincias con mejor desempefo
relativos mientras que las provincias de Chaco y Formosa se posicionan como aquellas
menos desarrolladas y con un gasto menos progresivo.
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Figura 8. Relacion entre incidencia distributiva del gasto publico en educacion y nivel de
desarrollo. Métodos no paramétricos.
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Fuente: Elaboracién Propia.

7. Comentarios Finales

Es habitual en la literatura encontrar un consenso acerca de que la educacién da
como resultado mas habilidades, mejor productividad y mayor capacidad de los trabajadores
para mejorar las condiciones de vida, ya que reune experiencia, capacitacién y formacion
profesional. Todas estas caracteristicas forman el capital humano necesario que asegura un
desarrollo econdémico sostenido a largo plazo.

Durante los ultimos afos en Argentina, se ha destinado una proporcién creciente de
recursos a la provisiébn de educacion. Si bien dicho impulso se generé desde el nivel
nacional, fue traccionado en gran parte desde el nivel sub-nacional sobre el cual recae la
mayor parte del financiamiento de ese gasto.

En este contexto, este trabajo intenta realizar un aporte que en esencia es doble.
Primero, presenta evidencia sobre la eficiencia del gasto publico en educacién basica y
sobre su equidad distributiva de manera conjunta por primera vez en un solo estudio.
Segundo, indaga sobre la relacién (inexplorada de esta forma hasta el momento) entre
ambos aspectos del gasto y el nivel de desarrollo de las jurisdicciones sub-nacionales.

Los resultados aqui encontrados soportan que el gasto en educacion basica es pro-
pobre y progresivo en todas las jurisdicciones de la Argentina. En cuanto a la eficiencia en la
ejecucion de dicho gasto, en términos generales se comprueba que tanto la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires como las provincias de Buenos Aires y Cérdoba, son las mas
eficientes. Y, fundamentalmente, se verifica que existe una relacion positiva que indica que
aquellas provincias mas eficientes en uso del gasto y con mejores efectos (de dicho gasto)
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sobre la distribucién del ingreso, presentan indicadores de desarrollo mas elevados que el
resto de las mismas.

De este modo, mejorar en la focalizacion y en el uso 6ptimo del gasto publico
educativo se vuelven aspectos cruciales para una distribucion del ingreso mas igualitaria y
un uso mas eficiente de los recursos, sobre todo en aquellas regiones menos desarrolladas.
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Anexo.
Grafico A1. Gasto en Educacién Basica y ratio de gasto sobre producto bruto
geografico.
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Fuente: Elaboracién Propia en base a CGECSE

Cuadro A1. Nombres de provincias abreviados.

Provincia Abreviacion
Buenos Aires BA
Catamarca CA
Chaco CH
Chubut CB
CABA CABA
Cérdoba CD
Corrientes CR
Entre Rios ER
Formosa FO
Jujuy PJ

La Pampa LP
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La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Rio Negro
Salta

San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe

Santiago del
Estero
Tierra del Fuego

Tucuman

LR
MD
MI

NE
RN
SA
SJ

SL
SC
SF
SE

TF
TU
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